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1. Vzfah sérii ¢iastkovych tektenickych jednotiek je zlozity. Uz davnejsie som
cheel ¢ tejto problematike pripravif osobitny prispevok. Ale K ¢élanku... si vynu-
cuje niekolko struénych poznamok:

a) Zakladom na vyélenovanie litostratigrafickych a paleogeografickych jednotiek
je ich obsah. Séria (ako zidkladna litostratigrafickd jednotka) je odvodena prave tak
z litostratigrafického obsahu ako paleograficky typ (napr. trég, prah a pod.), ako aj
facialne oblasti. Litostratigrafické a facidlne jednotky st dve stranky jednej mince,
v prvom pripade so zdéraznenim c¢asovej, v druhom priestorovej zlozky.

Facialne jednotky rakuskych geolégov nie st inou kategdriou ako série. V ra-
kuskej literature sa termin Lunzer Facies, Triesting Facies a pod. pouZiva v analo-
gickom vyzname ako na$e série, teda litostratigrafickom. Série sme vyélenili tam,
kde st viaceré odlisné facie (skor subory facii), ktoré naznacéuju podmienky vzniku
v inom geotektonickom prostredi, v inom paleogeografickom priestore.

Vyzdvihnutie vyznamu ficie pri ¢leneni litostratigrafickych a paleogeografickych
jednotiek rakuskych geolégov vychodi z osobitosti Vychodnych Alp, v ktorych je
trias najrozsirenej$im mezozoickym dutvarom branym za zédklad pri éleneni jed-
notiek. A rozdiely vo vyvine v triase v celych alpidach st vyrazné hlavne podla
niektorych facii, napr, podla lunzskych vrstiev — Lunzer Facies. Lenze v Zapad-
nych Karpatoch, kde je pre severné jednotky charakteristickd hlavne jura a spodna
krieda s pestrymi subormi facii, a to dokonca aj paleogeograficky velmi kontrast-
nymi (prah — trég), sa uz davno pouziva c¢lenenie na série, napr. czorsztynska
a pieninska a dalSie. A kedze pravidla terminoldgie pripasfaju pouzivaf termin séria
dokonca aj na zaklade vyraznych rozdielov jednej facie, nevidim dévod, preéo by
sme pre trias mali u nds preberaf historicky zakotvené postupy rakuskych geoldégov.
Redpektujeme ich, pokial je re¢ o Alpach, ale pri Karpatoch treba pouzivaf jed-
notny postup pre vsetky utvary; taky, ktory historicky vyplynul z osobitosti Kar-
pat, t. j. nie élenenie na facie, ale na série.

b) K sériam, ktoré som vyclenil, ako je bielovazska atd., iba tolko: Po prestudo-
vani prispevku O. Samuela — A. Begana Niekolko pozndmok k v¥yznamu pojmu
séria ... Geol. prace, Spr. (Bratislava), €8, s. 243—247, sa mi nevidi, Ze by ich vy-
¢élenenie nebolo v zasade v sulade s Hedbergovym kdédom. Litologicko-stratigraficka
charakteristika sa spracovala viackrat a je dolozena aj litologicko-stratigrafickymi
profilmi (pozri napr. Tektonik der zentralen Westkarpaten. Geol. prace, Zos., Bra-
tislava, 60, 1961).

Diskutovaf o tom, ¢éi bielovazska séria je doloZeni alebo nie, nemame v umysle,
Ved uz len Regionalna geoldgia litostratigrafick(i charakteristiku tejto série s uda-
nim osobitosti v jednotlivych pohoriach podava viackrat. Podstata naSej diskusie
nie je v tom, ¢i sme tu-ktora sériu, a to aj bielovazsku, dolozili véetkym, ¢o sa podla
teraj$ich pravidiel Ziada, a uZ vonkoncom nie v tom, Ze sa zamenili nazvy sérii pri
zrejmej redakénej, resp. tla¢ovej chybe.

¢) Choésky prikrov ako subor ¢éiastkovych jednotiek. K poznamke J. Bystrického
et al, Ze som pri zdoévodiiovani choéského a krizilanského prikrovu ako sdborov
¢iastkovych jednotiek neuviedol, o aku kategériu jednotiek ide, pokladam za po-
trebné odkdazaf na pracu iste ¢itanejsiu, ako je ktorakolvek ina, na Regionialnu
geolégiu, na s. 65, odst. 3. ,,Choésky prikrov lezi na Kkrizianskej jednotke a jeho
Ciastkové jednotky maju tektonicky $tyl velkych Supin odliSujicich sa navzajom
najcastejSie rozdielnymi sériami“ alebo na s. 309, odst. 4: ,,Cho¢ska jednotka je
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zlozena z troch ¢iastkovych jednotiek, Supin, oddelenych navzajom tektonickymi
poruchami nizZSieho radu (A. Biely 1963). Supiny maja odliny litologicko-strati-
graficky obsah a...“.

2. Poznamka k monofacidlnosti a polyfacidlnosti prikrovov. Z méjho prispevku je
jasné, ze ide o postoj k ¢iastkovym jednotkam (éiastkovym prikrovom), nie k pri-
krovu vyssieho radu. Vo svojich novSich priacach podrobne dokladdm (pozri Beb-
ravska séria v cCasopise Mineralia slovaca a Choésky a strazovsky prikrov v Geol.
zbor. Geologica carpath.) laterdlne zmeny jednotlivych sérii v tomze geometrickom
telese, teda aj v ¢iastkovom prikrove. Povedané inymi slovami, éiastkovy prikrov
casto zodpoveda jednej sérii, ale v rade pripadov jednu sériu laterdlne zamiena
druhé a eSte castejSie prechodné sekvencie, vyviny, Popritom su oblasti, a nie malé,
v ktorych je ¢lenif a zaradovaf masy choé¢ského prikrovu podlIa kritérii z klasického
uzemia Nizkych Tatier nelahké. Ale je zreteIné, zZe ide o prikrov, kmenovy prikrov,
ktory uz generacie geolégov poznaju ako choésky.

3. Podstata problému zmien zauzivanych terminov je v tom, ako postupovaf pri
zavadzani nazvov, ked sa rozsiruje poéet jednotiek, podla ktorych sa tektonicka
jednotka na ¢iastkové jednotky ¢leni. D. Andrusov, J. Bystricky, O. Fusan a A. Biely
redefinuju tektonické jednotky tak, Ze zamienaji nazov, v danom pripade choésky
prikrov, vyssieho radu za jeho ¢ast — ¢iastkovy prikrov — preto, ze sa jeho prvotna
obsahova charakteristika ukazala ako priuzka. Ale sami autori K élanku... zdoraz-
nuju, ze facidlna pestrost tohto prikrovu bola zndma uz r. 1932, ked ju opisal
Spengler, a uvadza sa aj v dalSich pracach, aj ked nedocenena. Je -pravda, Ze
vyskumy z ostatnych desafro¢i ukazali na zGzeny vyznam reiflingskych vapencov
a mocnejgich lunzskych vrstiev, znakov charakteristickych zvééSa len pre éiastkovy
prikrov. Menif vyznam a rozsah poznavacich kritérii je vSak pri vyskume priro-
dzené. A tu sme pri koreni rozdielov nisho pristupu k terminolégii,

Autori K ¢lanku... davaja prednosf pozndvacim znakom, éiZze zamienaji v nazve
cast za celok (pars pro toto). Pri takemto postupe treba menif ndzvy viédiny jed-
noliek, hlavne tektonickych, a pri dne$nom prudkom rozvoji poznatkov, ktoré upra-
vuju kritéria, ide o zmeny takmer permanentné. 4

Sam pokladam za logickejsie a praktickejSie davat nové nazvy novovyélenenym
jednotkdm a stary nazov menif len tam, kde by ponechanie vzitého ndzvu nebolo
unosné. Na podporu takého postoja uvadzam:

a) v pripadoch choésky prikrov, krizfiansky prikrov, fatrikum, hronikum ide o tek-
tonicku kategériu jednotiek. Pri ich posudzovani sa mA na prvom mieste braf
do ohladu geometricky charakter telesa, jeho rozsah a rozloZenie. Sami autori
K ¢lanku... sa dovolavajd odlisnych kritérii pre jednotlivé kategérie jednotiek, t. j.
pri tektonickych jednotkach treba vychadzat z geometrickych kritérii. V takom
ponati je choésky prikrov (v zauZivanom rozsahu) a hronikum to isté.

b) V podstate rovnaky postup, aky branim, je zauzivany v karpatskej geoldgii.
Ako priklad uvediem pomenovanie prikrovov bradlového pédsma, napr. czorsztyn-
sky, pieninsky (pozri M. Ksigzkiewicz 1972, Tektonika, Karpaty), aj ked
kazdy z tychto prikrovov zahfha viaceré éiastkové tektonické jednotky i viaceré
série.

¢) Nazvy choésky prikrov a kriznansky prikrov su vzité. Netreba menif nazvy
tam, kde sa menif nemusia.

d) Nové nazvy hronikum, fatrikum st definované ako tektonické pojmy nadra-
dené ciastkovym prikrovom (choésky s. s., Sturecky atd.). V mnohych oblastiach
Zapadnych Karpat je veImi fazko, v niektorych to zrejme este dlho bude, zaradif
mocné sekvencie do toho ¢i onoho ¢iastkového prikrovu. Ako choésky ¢i kriznansky
prikrov sa chapu nielen siubory vyhranenych éiastkovych prikrovov s novymi na-
zvami (svarinsky, vysocky a pod.), ale aj celé masy bez blizS§ieho podrobnejsieho
tektonického zac¢lenenia.

€) Nové nézvy falrikum a hronikum sui prave pre navrhnuté tektonické jednotky
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vonkoncom nevystizné. Ale dali by sa velmi vhodne pouzif pre jednotky, pri kto-
rych by boli ovela priliehavejsie.

f) Nové nazvy potrebujeme na oznacenie kategérie tektonickych jednotiek radove
vyésich, ako je kriznansky a choésky prikrov. Skoro bude treba zaviest termin pre
geotektonicku jednotku zahfiajucu kriZnansky prikrov (t. j. spodny subtatransky
v celom rozsahu), maninsky prikrov, ale aj jednotky Velkého boku a prikrov (prip.
prikrovy) severogemeridného krystalinika, teda novy nazov pre tektonicku kate-
gériu zahfnajucu nielen prikrovy mezozoika, ale aj prisluSného korefiového krysta-
linika. Ako by sa prave pre tuto jednotku hodil nazov hronikum! Prizvukujem, ide
o jednotku v ovela SirSom zmysle, so $ir§imi vztahmi, ako je kriznansky prikrov.
Analogicka jednotka sa ért4 aj po vyrieSeni $irSich vzfahov spolupatric¢nosti choé-
ského, strazovského a severogemeridného prikrovu.

4, Svoj postoj k &tureckému prikrovu som podrobnejsie zdévodnil v praci Beb-
ravska séria... v c¢asopise Mineralia slovaca (11, s. 1—19). Pripominam, ze sam
J. Bystricky (1973) i D. Andrusov — J. Bystricky — O. Fusan (1973)
pre Sturecky prikrov pokladaju za charakteristicku ¢iernovazsku sériu.

5. Prehodnocovat terminy treba, ale podla rovnakych kritérii pri jednotlivych
typoch jednotiek a navy$e opretych o spravny metodologicky pristup. Sam zac¢inam
diskusiu k ,palé¢ivym“ terminom, lebo ako vysokoskolsky ucitel geoldgie ¢s. Karpat,
ktory sa podobral napisaf pre tento predmet uéebnicu, pocifujeme potrebu aspon
zakladnych terminov relativnej ustélenosti, Pritom zdoraznujem, ze vecnost diskusie
nie je v mnozstve citdcii — s tymi sa d4 manipulovat, ale v hladani podstaty na
stanovenie spravnych kritérii.

OZNAMY

Paleogeograficky vyvoj Zapadnych Karpat
(Materidly z konferencie v novej edicii)

Redakcia Geologickych prac, ktorych editorom je Geologicky ustav Dionyza Stira,
za¢ala vydavaf novu odbornt ediciu. Jej dlohou je publikovat materidly z vedeckych
konferencii, symp6zii a seminarov, ktoré usporadiva Geologicky tustav D. Stdra
v Bratislave.

V novej edicii vySiel prvy zbornik Paleogeograficky vyvoj Zapadnych Karpat. Ob-
sahuje materidly zo seminara, ktory sa na pocest 50. vyro¢ia narodenia vyznaéného
slovenského prirodovedca a geoléga Dionyza Stdra konal 5.—6. aprila 1977.

Zbornik je monotematicky a sklada sa z troch ¢asti, tvodnej, dalej z casti obsahu-
jucej zakladné témy o problematike paleografie Zapadnych Karpat a napokon z ¢asti
s povodnymi referatmi o paleogeografii jednotlivych ttvarov. Ich doplnkom su bo-
haté grafické i farebné prilohy. Je tam prierez najnovsimi vysledkami paleografic-
kého badania. VEetky prispevky maju resumé v anglié¢tine.

Zbornik zostavil RNDr, Jozef Vozar, CSc., v spolupraci s RNDr. Rébertom Mar-
schalkom, CSc., prof. RNDr. Milanom Mi$ikom, DrSc., RNDr. Janom Nemcokom, CSc.
a s redaktorkou prom. fil. Irenou Brouc¢kovou.

Zbornik Paleograficky vyvoj Zapadnych Karpat si mozno objednaf na tejto adrese:
Geologicky ustav Dionyza Stura, redakcia Geologickych prac, Mlynska dolina, 1,
809 40 Bratislava.
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